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Na veliku broju promatranih ostvaraja jata u tekstovima Psaltira i 
Sanktorala pokazuje se odnos između grafema e i njegovih refleksa i, e. 
U radu se donose rezultati proučavanja ikavsko-ekavskog refleksa jata u 
117 različitih korijenskih/leksičkih morfema te u svim gramatičkim kate­
gorijama u kojima se ostvaruje jat sa svojim refleksima.
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I. PISANJE JATA
U svim tekstovima hrvatskoglagoljskih tiskanih brevijara nalazimo 
grafem ja t  pisan na mjestu etimološkog jata:
pribežice KosBarBz 17,3; 103,18; pobeže Kos 257d; beža Bar 449d; 
isceli KosBarBz 6,3; 40,5; cenu Bar 416b; čreva KosBarBz 21,10; 
Kos 300b; dela KosBarBz 110,2; delatelji Kos 342c; na dreve Bar 
287d; grehb KosBarBz 108,14; grebi Kos 233b; gnevan Bar 294b; 
hleba Kos 104,40; imehota Kos 233d; krepost KosBarBz 110,6; 
krepki Kos 257d; kolenu 290a; leto KosBarBz 73,17; lepotoju Bar 
291a; mesta KosBarBz 102,16; Kos 241d; nest KosBarBz 146,5; Kos 
241d; obretb KosBarBz 88,21; pred  Kos 37,10; Bar 53,5; reki (Apl.) 
KosBarBz 106,33; seditb KosBarBz 28,10; stena Bar 293d; utešista 
Kos 22,4; utešajučago Bar 68,21; trpeti Bar 450a; verovahb Kos 
115,10; verno Bar 18,8; veru Kos 232d; veki Bar 422b; zreše Kos 
257d; zveremb Bar 422d; železnimi Kos 339b.
Umjesto izvornoga jata  vrlo često dolaze njegovi refleksi i, e, i to ne 
baš jednako često u svim dijelovima korpusa. Stoga sam posebno u Psal- 
tiru, posebno u Sanktoralu, prebrojio (gotovo) sve ostvaraje jata.
U Psaltiru Kosinjskog brevijara našao sam ukupno 1068 slučaja bi­
lježenja ja ta  i njegovih zamjena. Od toga je broja 450 puta upotrijebljen 
glagoljički grafem fli, a 618 puta slovni znakovi iže (S) i estb (O), odno­
sno (3)1, ili 42,13% primjera otpada na & (e ) , a 57,86% na njegove re­
flekse. U Baromićevu je Psaltiru stanje drukčije: od 1364 potvrda jata 
1104 ih je  pisano slovom (ft) e, a samo 258 puta označeni su njegovi re­
fleksi. Tablični prikaz to najbolje pokazuje:
Tablica br. 1
GRAFEM JAT (ft) REFLEKSI JATA (i, e) UKUPNO
KosPs 450 (42,13%) 618 (57,9%) 1068
BarPs 1104 (81%) 260 (19%) 1364
1 O uporabi dviju vrsta slova e više ću govoriti na drugome mjestu.
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Sličan je i odnos među sanktoralima: 
Tablica br. 2
GRAFEM JAT (&) REFLEKSI JATA (i. e) UKUPNO
KosSnk 85 (20,5%) 330 (79,5%) 415
BarSnk 234 (62,56%) 140 (37,43%) 374
Iz podataka se vidi da Baromić u Psaltiru četverostruko češće rabi 
grafem fii e nego reflekse i, e -  1104: 260 ili: (4,2 : 1 ), a u Kosinjskom 
su češće bilježeni refleksi tako da nalazimo 618 potvrda za i, e, a 450 za 
grafem f i  e, ili: (1,37 : 1), ali sada u korist refleksa. Stoga će za 
proučavanje jata  biti zahvalniji tekstovi Kosinjskog brevijara.
Glagoljičkim se grafemom e, osim etimološkoga jata, bilježi sekven- 
ca /ja/, i to na početku riječi:
e (Apl.sr.r.) KosBarBz 77,5; 77,6; 118,152; Kos 232c; eko KosBarBz 
1,6; 4,4; 6,9; 8,2; 9,5 ... itd. erostiju KosBarBz 2.,5; evitb~ KosBarBz 
4,6; kao i iza vokala: suetnae Kos 4,3; blagae Kos 4,6; v laetelihb Bar 
9A,8; zlač Bar 11,3; olee KosBarBz 4,8; nadeeh se KosBarBz 12,6; 
uboeše se KosBarBz 13,5; boezni KosBarBz 13,5; moe Bar 300d; 
ponošenie KosBarBz 14,3; pričt KosBarBz 17,17 \ mišlenie Bar 300d; 
nueh(u) se KosBarBz 37,13; sue KosBarBz 40,7.
Ne samo za grafiju nego i za rješavanje problema u vezi s izgovo­
rom jata zanimljivo je  i indikativno pisanje grafema jat na mjestu etimo­
loškog e:
desnici KosBarBz 15,11; desnuju Bar 91,7; čudesa Kos 71,18; 
106,15; čudese Kos 233d; rečeno Kos 237b; Petra Kos 232d; veselie 
Kos 15,11; le  101,28; ne Kos 7,3 16,4; 14,1; 102,10 ...; izvedi Kos 
141,8; v čudčsehb Bar 118,27; ne Bar 13,3; selnie Bar 103,11; nebe- 
skimi Bar 422a; beskonačnuju Bar 456b; itd. kao i na mjestu e (< q): 
ime Kos 115,17; 128,8; imeni Kos 134,3; hote Kos 5,5; kletvu Kos 
104,9; klet se Kos 23,4; me Kos 85,17; 139,9; se Kos 118,8; smetetb 
Kos 2,5; led  Kos 257d; ledomb Kos 257d; telesa Kos 257d; telesni 
Kos 342c; v ’ vrimč Bar 70,9; svetago Bar 288a;
Ovo međusobno zamjenjivanje grafema e i e upućuje na bliskost ili 
istovjetnost njihova izgovora, odnosno na težnju prema ekavskoj fonaciji 
jata, о  čemu će biti više u poglavlju Ikavsko-ekavski refleks jata. Ima, 
doduše vrlo malo, i primjera bilježenja grafema jat na mjestu etimološko­
ga i: obedu me psi Kos 21,4; lecu Kos 16,5; Peniesb Bar 105,30 (Kos: • 
Pinies; Sin: Finiesb; Vg: Pliinees)
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II. IKAVSKO-EKAVSKI REFLEKS JATA
Problem praslavenskoga glasa jat, posebice njegova razvitka i izgo­
vornih vrijednosti, jedno je od najtežih, ali i najzanimljivijih pitanja sla­
vistike. To je  glas koji je  svojim raznovrsnim reflektiranjem obilježio i 
razdijelio slavenske jezike međusobno, a neke je  od njih i dijalektalno ra­
zlomio. O njegovu dvostrukom podrijetlu nema dvojbe -  nastao je od in­
doeuropskoga dugog e (lat. semen : prasi, s e m v e r u s  : vera) i dvoglasa 
oj, aj pod uzlaznom intonacijom ( *genaj: žene, Hojsa : leha). Znanstve­
nici se slažu da dva jata, različita po podrijetlu, u početku nisu imala jed­
naku artikulaciju -  onaj prvi (e < e ) bio je diftong, a drugi (e < oj, aj) 
monoftong. Tek će se kasnije izjednačiti. Jat je  jedan od jedanaest prasla- 
venskih vokala koji je pripadao prednjem nizu s izgovornim mjestom iz­
među e i a i vrijednošću /ea/. Tako je bilo do druge polovice XI. st., kada 
sve više jača težnja za pojednostavnjivanjem i rasterećivanjem vokalnoga 
sustava kojoj je podlegao i glas jat. Najprije je potisnut sa svoga starog 
artikulacijskog mjesta i pomaknut na položaj između vokala e i i, a izgo­
vorna mu je vrijednost bila zatvoreno /e/2. Defonemizacija jata  i njegovo 
istiskivanje kao zasebna fonema iz glasovnoga sustava završena je  vrlo 
rano -  prema D. Malić, već koncem XII. st. Do tog je  zaključka došla 
proučavanjem Povaljske listine kao jezičnog spomenika iz 1250. god., o 
kojem drži daje  "izuzetno važan pokazatelj defonologizacije jata na sred- 
njodalmatinskom području, a paralelnost te pojave na Povaljskom pragu 
svjedoči o završenosti toga procesa čak već krajem 12. st."3
Različiti su čimbenici utjecali na izgovor glasa jat. Bila je  to u pr­
vom redu. fonološka okolina, pa duljina sloga u kojem se nalazio jat, kao 
i druge zakonitosti pojedinih slavenskih jezika. Svugdje je i uvijek, može 
se reći, ja t  imao p r i l a g o d l j i v u  artikulaciju. Tom će prilagodljivo- 
šću biti obilježeni i svi kasniji njegovi refleksi koji se kreću u rasponu 
između vokala e i i. Osnovni refleksi jata u štokavskom narječju jesu: 
ikavski - e  > i; ekavski -  e > e; ijekavski -  e > ije, je. U kajkavskom je 
ja t  zamijenjen glasom e, a u čakavskom se on odrazio kao e ili i, a u ne­
kim govorima i k a o  o b o j e .  Zanimljivo je i dosta zagonetno što u 
čakavskim govorima na sinkronijskoj i dijakronijskoj razini supostoje 
ravnopravno ikavski i ekavski refleks jata. Stoga će od svih pitanja u vezi
2 U ovom se slažu rezultati najnovijih istraživanja J. VRANE , E . HERCIGO- 
NJE, S. DAMJANOVIĆA i drugih sa stavovima V. JAGIĆA koje je  iznio još 1882. 
u: Die Umlautserscheinungen bei den Vocalen e, e, $ in den slavischen Sprachen, 
Archiv fiir slavische Philologie VI, Berlin 1882.
3 D. MALIĆ, Povaljska listina kao jezični spomenik, Znanstvena biblioteka Hr­
vatskoga filološkog društva 17, Zagreb 1988., str. 83.
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s jatom, za temu ovoga rada biti najvažnije pitanje bilježenja jata  i njego­
vih zamjena u brevijarskim tekstovima, odnosno veza toga s njegovim 
refleksima u čakavskim govorima. Ovdje treba, slijedeći prof. Damjano- 
vića, razlučiti dvoje: "Naime, jedna je  stvar kako su u svojim govorima 
realizirali jat na mjestima gdje u tekstu nalazimo grafem jat, a druga je 
stvar kako su ga u tom tekstu čitali."4 Posebice se to odnosi na liturgijske 
tekstove, u koje je  utjecaj narodnoga govora još teže prodirao nego u ne- 
liturgijske. Ipak, u zamjenjivanju staroga slavenskoga glasa jat, koji je  u 
vrijeme nastanka ovih prijevodnih tekstova bio posve defonemiziran, ili 
još bolje reći, osobito u tome morao je  govor ljudi koji su radili na tekstu 
bilo kao prevoditelji, priređivači ili slagari utjecati na izbor slovnoga zna­
ka kojim su označivali jat, odnosno njegov refleks. Temeljito proučava­
nje jata s preciznim podacima o njegovim zamjenama u Prvotisku 
hrvatskoglagoljskoga brevijara moglo bi doprinijeti razrješavanju pitanja
0 mjestu tiskanja ove inkunabule, ili bar o glagoljaškoj sredini koja je  bila 
zainteresirana za tu ediciju.
Lako je  i na sam prvi pogled pa i usputnim proučavanjem utvrditi da 
je  refleks jata  u našem korpusu istraženih tekstova dvostruk -  ikavsko- 
-ekavski (človikb Kos 8, 5; 87, 5; človičasko Kos 59,13; misecb Kos 80,4; 
tri misece BarBz 449d; sikirami KosBarBz 73,5; delo Kos 110,3; dela 
Kos 327d; o delehb Kos 103,31; delaei BarBz 14,2; leta 26,25; 89,9; me- 
sto Kos 78,7; 103,8; v meste Kos 342d itd. ili: potribno Kos 31,6 : potreb­
no BarBz 31,6; sidei Kos 9,5; sideču Kos 343b : sedečei Kos 106,10; 
seditb Kos 46,9; prosedeše Bar 422d; sedomb KosBarBz 136,1; v adi Kos 
6,6; o gresi Kos 37,19; v živ(o)ti Kos 103,33; v gl(a)se trubne Kos 150,3; 
na m(e)ste 101,22; o greseh Kos 140,4; v pravdi Bar 4,2; v mnozihb me- 
stih ’ BarSnk 453a ...). Stoga ću u ovom radu najprije statistički utvrditi 
omjer jednoga i drugoga refleksa, a zatim proučiti uvjete pod kojima se 
praslavenski glas jat razvio u i odnosno e. Cjelokupnu sam građu pa tako
1 svoje promatranje podijelio u dvije cjeline. Prva obuhvaća /a t u korijen­
skim, a druga ja t u gramatičkim morfemima. Mnoge su riječi u tekstu 
kradene pa je  često ispušten i jat. Takvi slučajevi nisu uzimani u razma­
tranje kao ni oni u kojima je etimološki jat označen grafemom ja t (Eh). Te 
primjere u statističkoj obradbi promatram posebno i ne uključujem ih ni 
u kakva tumačenja.5 Za proučavanje ostaju samo primjeri u kojima mje­
sto etimološkog ja ta  stoji grafem e (estb) ili grafem i (iže). Donosim naj­
prije GRAĐU koja obuhvaća prvu cjelinu, tj. reflekse jata  u 
korijenskim/leksičkim morfemima:
4 S. DAMJANOVIĆ, Tragom jezika hrvatskih glagoljaša, Znanstvena bibliote­
ka Hrvatskoga filološkog društva, knj. 15., Zagreb 1984., str. 60.
5 I. LUKEŽIC, Čakavski ikavsko-ekavski dijalekt, Izdavački centar Rijeka, 
1990., str.15.
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A) J A T  U  K O R U E N S K IM /L E K S IČ K IM  
(Građa )
Kos:
bed- bedi (Npl.) 114,3;
beg- i: pribiliče 30,4; 31,7; 45,2;
pribil(i)ce 93,22; 
ubilastva 306b; pobile 301c; 
izbigneši 339a; bila 338d; 
e: begstvo 141,5; 





blësk- bliskaeši se 234a
bolë- bolezanb 7,15; 9A,7; bolezan 12,2;
bolezniju 30,11; bolez,(a)nb 38,3; 
b(o)lezan 114,3; 
brëm- i: brimena 306c;
e: breme(e)m  (Gpl.) 80,7 
cël- iscelil 29,3; iscelajučago 102,3;
isceli (aor.) 106,20; iscelae 146,3; 
cën- ceni (Gsg.) 48,9
cësar- cesari 2,2; cesan  9 А Д 6 ;  23,7;
28,10; 59,9; cesara 17,51; cesarstvo 
21,29; vbcesarise 233d; cesaru 
234b;
cesarom 323d; cesarastvie 328a; 
cesara 338d...itd. (33 pr.) 
crëkv- i: к  crikvi 5,8; crikve (Gsg.) 21,23;
V crikve 21,26; 34,18; crikavb 
(Asg.) 25,5; crikve (Apl.) 26,4; 
crikvi 327c; 341c; crikavb 327c; 
341d; 341d; crikve 327d; 341c; 
crikvene 341d... (29 pr.) 
e: crekvi 237c; 
cvët- cvitnicb 307a;




besb 384b; besu 384b;
bliskaeši se 287c; 
bolezan 93,19; 
bolezni 456c;






I. JURČEVIĆ Croatica 42/43/44/1995-6.159
Kos: BarBz:
clovë- človikb 8,5; 87,5; ëlovië(a)ski 
8,5; človičaskie 52,3; 145,3;
človik (Gpl.) 233b; 233c; 259c; 
človičaskago 233c... (16 pr.)




dë- i: n(a)diët(i) se 117,8; 
diëniju 258b;
diënië 453a;
e: odejutse 108,29; n(a)deëti se 
117,8; deënië 234b
—
dëd- didinu 342b; -
dël- na deli 8,7; v delëhb 9,17; po delaei 14,2; delà
delomb 27,4; delà 32,15; 105,35; 138,14
106,24; del(a)juêei 93,4; 
del(a)nië 103,23; delà 236d; 
va dele 242b; delà 327d... (23 pr.)
delëhb 144,9;
dël(i)- razdeliše se 34,16; predel 103,9; 
razdel(iv)š(u)mu 135,13; razdelënie 
135,13; razdelit 341d... (9pr.)
predeli 147,14;
dëv- i: divoikami 328b; divicaski 306d; divicu 393a; divoikami 
422d;
e: devi (Npl.) 44,15; 
devi (Gsg.) 236a; 237c; 
deva 343a; devoju 343b; devstva 
306c; devu 307a... (17 pr.)
devu 455c;
drëv- drevle 70,20; dreva 103,16;
drevo 104,33; dreva 148,9;
dvë- i: dvi 341d; 342b; z dvima 293a;
e: dve 258b; -
gnëv- i: gnivlivihb 17,48;
-
e: prognevaet se 2,12; gnevaite se gnev 10,8; gneva
4,5; gnevom 6,2; gneva 7,12; 17,16;
13,3; 17,16; v prognevanii 94,9; gnevlivihb 17,48;
progneva se 339a; 343c... (29 pr.) gnevb 77,21;
grëz- gnizdo 83, 4; gnizdo 83,4; 290d;
gorë- i: vzgoriše se 17,9; sag(o)ri se 
(aor.) 38,4; gorihu 300c;
vzgori se (aor.) 416b;
e: razg(o)res(e) se 117,12; gorehu (impf.) 379a
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Kos: BarBz:
greh- i: grihi 49,21; griha 50,4; grih grišn(i)ci 1,5;
50,5; v grisihb 50,7; ot grihb grišn(i)komb 33,22;
50,11; grihi (Apl.) 84,3; grihb 
108,7; grišn(i)ci 67,3;
grihb 455d;
e: grešn(i)hb 1,1; grehb 9 А Д 5 ; grešn(i)ci 36,14;
grešniki 27,3; 138,19; 144,20; grešniča 54,4;
s(a)grešu 38,2; grešn(i)ča 
108,2; о  gresi 37,19; 
о  grese 39,7; о  greseh 140,4; 
greh 234a; pregrešenie 34 ld; 
v grese 306d... (29 pr.)
pregrešenie 453b;
hleb- hlebi 147,17; hleb' 126,2;
hote- i: vshoti 17,20; 40,17; -
e: vshoteše 105,14;
ime- i: imie (ptcp.) 37,15; im il’ 320b, 14;
e: imenie 77,48; imet’ 136,9; imenie
ime.se 237a; 77,48;
kolčb- vskolimb(a)še se 106,27; vskolibaše se 106,27;
к о 1 ё п - kolene 77,67;
kolene (Gsg.) 237c;
к г ё р - i: kripak 23,8;
e: ukrep(i)še 37,20; krepost 42,2; ukrepih’ se 12,5;
146,5; krepostiju 45,4; 102,20; krepostiju 45,4;
kreposti 101,24; krepčee 301a;
ukrepleno 233d; krepčee 241d; krepk(o)mb
kreplaše 258b; kreposti 339a 320a; kreplaš(e) se
ukreplena 306d; . 450a;
1ёё-: izlieh 21,15; 41,5; izlie 44,3; izlieh 21,15; iz.liehb
obliel’ 88,46; 41,5; izlie 44,3; 
oblielb 88,46;
leki leki 257d; 300c; -
1 ёр- - lipu (adj.) 293b;
va vellepote 28,4; vellep(o)tu 
144,5; 144,12
—
lep(i)- prilipiju se 342c; priliplena prilipiš(e) se 25,21;
306đ; priliplahb 328a; prilipih se 118,31;
prilipleni 328b; prilipi se 293b; 
priliplahb 422d;

















leti 327,d32; leto 342d;
let (Gpl.) 342d;
izlivajući 306a; 306c; izlivae
328b;
prelizu 17,30;
midenb 17,35; midena 106,16; 
i: primin(e)nb, 87,5; vmineši 143,3; 
premini 343c, 19;
e: izmenena 76,11; izmeneniem 88, 
52; izmeniše 105,20; 




miseca 237a; 341c; 
mesto 36,36; 78,7; 103,8; 108,4; 
v meste 83,7; k mestu 234c;. 
mesta (Apl.) 236b; v mesti 301b; 





mnih 327d; mnihomb 301c;
i: niktože 138,16; 
nigde 301d; nikoterago 233d; 
nikakože 236d; 232d; 
nikoterim 300d; nikčemuže 301c; 
nik(a)d 328b; nikle 343a...
(11 pr.) 
e: inegdu 232d; 







izmenet se 101,27; 
premeni 455b;
tri misece 449d; 
mesto 70,3: na meste 
118,54; v... mesti 454b;
mriže 285c;
mnih 422b; mnihomb 
422d;
nikogda 93,8; niktože 
138,16; nikoego 287b; 
nikakože 29ld; 416b; 
nikčemuže 384a; 
nikada 422d; nikie 
454c (12 p r.) 
negda 18,12; 
v nedrehb 88,51
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Kos: BarBz:
nes(m) i: nisut 233a; 343a; nisi 20,3; 87,6; nisut 
285d; 454d; nisi 290b;
e: nestb 37,4; 37,11; nest 54,20; nestb 52,1;
134,17; 145,3; nes’tb 103,25; 
nesut 232d;
obret- obrete 36,36; 83,4; obretu 114,3; 
118,143; obret 114,3; 118,162; 
obretom’ 131,6; obretoše 258a; 
obrete 301d; priobretajuči 306a;
oskpđe- oskudeše 89,9; -
penez- pinezi 301d (2x); -
pesi»k- — pesak 77,27; peska 
138,18;
pe(t)- s pesn(i)ju 91,4; vspeše 105,12; 
pesan 148,14; pes(a)n 149,1; 
penie 136,3;
-
plen- plenš(i)m(i) 105,46; -
pobed- pobedili 343b; -
poset- — poseti 79,16; posetit 
290b;
postel- postelju 6,7; v postelah 242a; 
postelju 300c; -
pred- pred 5,5; 5,6; 9,20; 38,6; 68,21; pred 5,9; 21,30; 78,10;
118,46; 141,3; 232c; 343a... 108,14; 115,15; 294a;
predb 13,3; 108,14; 234b... 455c;
preda 22,5; 72,16... predloiiše predb 17,25; 137,1;
85,14; predideta 88,15...(88 pr.) 290d...
pred’ 285c; 454c; 
pred’sad’ 378d... (89 
pr.)
prodek- prodikovaše 237b; prodikovaše 292b; 
prodikova 293c; 294a; 
prodikovati 294a;
redi»k- retkae 259a; -
rek- i: v riče 65,6; na riče 136,1; na riče 136,1; 
rike (Gsg.) 293c;
e: na rekah 88,26; ot rekill,% \
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Kos: BarBz:
rčč- i: riči 18,4; v(e)leričev(a)lb 54,13; ot riči 294a;
e: velerečivb 11,4; v(e)lerečev(a)še velerečiv 11,14;
37,17; reci (Apl.) 455c;
reh- rese 63,6; 242a; 343c;
rehb 115,11;
reš- razdrešiti 101,21; -
see- i: razsielb 43,12; vsiejuči 64,11; vsiejuče 64,11;
r(a)zsienie 146,2; simeni 17,51; nasieše 106,37;
sim(e)ne 36,25; sime 68,37; razsienie 146,2;
111,2; vsie 237d; sime 291a;
e: seme 36,28; 88,5; 104,6; 105,27; 
semeni 237c;
sejučei 125,5;
seđ- i: side i 9,5; sidečei 68,13; sidečei 106,10;
side i 79,2; side 453a; sideču
sideču 343b; 455a;
e: na sedalici 1,1; sede 1,1; na sed(a)l(i)či 1,1;
preseditb 9A,8; sedb 25,4; sedu sedu 25,5; sede 49,20;
25,5; susedomb 30,12; seditb 46,9; vsedsei 75,7; sedu
sedomb 136,1; susednemu 307a; 118,23;
posediše 328b... (18 pr.) prosedut se 320a; 
prose dese
422d; sede 455c... (12)
sčk- i: sikir(a)mi 73,5; sičivomb 73,6; sikirami 73,5;
usikneniemb 294b; usiknuti 450b; 
usiknuše 450b; 456c;




- simo 72,10; 293d;
sen- sen ’ 56,2; v seni 87,7; seni v seni 106,10;
(umbra) (Gsg.) 106,14; sen (Nsg.) 108,23;
sen- seno 101,5; 101,12; 105,20; 146,8; seno 146,8;
sčt- seti 30,5; 123,7; 139,6; 140,9; seti 17,6; 63,6; 139,6
118,110; set 123,7; 
setm i233d;234b;
(2x); 140,9; 141,4;
sever- i: siver(ova) 47,3; -
e: severb 88,13; severa 106,3;
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Kos: BarBz:
sled- i: slideci 301d; slidu (Dsg.)
342b;
e: nasled(e)tb 36,29; poslednih 
138,9; nasledovaniemb 234b; 
n(a)sledov(a)ti 242b; nasledovati 
234a;
posledni 237c... (12 pr.)
nasledetb 36,11; 
68,36;
slep- slipa 301c; oslipša 341d; slipa 384a; oslipša 
453b;
smee- posmiet se 2,4; 36,13; posmijut 
se 24,3;
posmijut se 24,3; 
vsmijut se 51,8; 
posmiet se 36,13;
smer- smeritb 9A,10; smerenie 21,22; 
30,8; smeriehb 34,13; smerieh se 
34,14; smerih se 37,9; 38,3; 
smeril 80,15; 88,11; smerena 81,3; 
smerenihb 101,18 ... (20 pr.)
smeriši 17,28; 
smer(e)nie 21,22; 





sređ- po srede 21,23; 54,11; po srede 
1 (Ps) + 0 (Snk)
73,12; 77,28; 135,14; 136,2; 
po sredi 343c;
po srede 45,6; 108,30; 
3 (Ps) + 0 (Snk) 
ot sredi 135,11;
sten- - stenu 17,30;




stide- postidiše se 21,6; -
streg- strež(e)tb 126,1; stregučei 70,10;
strel- streli 7,14; 54,22; 56,5; 76,18; 
90,6; 119,4; 126,4; 143,6; 
sastrel(a)ti 10,3; s(a)strel(a)jutt 
63,6; '
streli 17,15;
svet- i: prosviti 12,4; svit(i)t 104,39; -
(lux) e: prosveti 17,29; prosvetite 33,6; 
osvetiše 96,4; svet 148,3; 
svetlostiju 232b; svetilnik 300c; 
prosvetli 301c; svetl(o)sti 343a; 
svetlago 237c... (13 pr.)
svetb 138,12; 
prosvetli 378c;













i: svitomb 306d; svetnikb 343a; 
e: svetb 1,5; sveti 19,5; v svete 
55,1; sveta 105,13; 
i: tišiti 323d, 14; 
e: utešiti 76,3; uteši 118,50;
k tel(e)si 90,10; 
tel(o)m 233a; telo 233b;
339b; 342d; telomb 242a; 
telesa 257d; 258b; tela 
341c; telesnim 300d; 
telesni 342c; telesnie 306d; 
tesnee 236b;
i: potribno 31,6: potrib(e)t se 
36,9; 36,38;
e: potrebitb 11,4; 108,15; 144,20; 
potreb(e)t 36,34; 36,38; 
potrebimb 82,5; potrebiš(e) 
82,11; 105,34; potrb(i)ši 142,12; 
potrebno 237c;
i: potrpiše 55,7; strpiše 105,13; 
trpiti 339a; trpi (aor.)
339a; potrpi (aor.) 258b; 
e: trpehb 24,5;
i: razumivae 40,2; r(a)zumihomb 
77,3; raz(u)miše 81,5; 
e: razumevae 13,2; raz(u)meše 
105,7; 
umri 30 ld;
i: uvidite 4,4; zapovidb 18,9; 
vid(u)ćei 88,16; isp(o)vid(a)ite 
96,12; uvediše 81,5; 
zapovidi (Apl.) 242a; ispovidi 
342c; svidetel 342c; 
e: ispovedaite 29,5; 32,2; svedeteli 
34,11; zapovede 77,23; 132,3; 
ispovedi 99,4; propovedatel 232c; 

















uvidite 4,4; 99,3; 



















vekb 5,12; 24,2; 28,10; 29,7;
113,18; 120,8; 130,3; 132,3; 144, 
21; veki 9,8; 36,18; 44,3; 47,15; 
77,69; 80,16; vevek 144,1; vek 
258d; veka 234a; 234b; veki 339b; 
vekb 383d; večn(u)ju 111,7; 
večni 138,24; večnago 23ld; 233d; 
večnoe 234b... (59 pr.) 
venac 20,4; venčajučago 102,4; 
va vere 32,4; veri (Gsg.) 77,22; 
77,32; 105,24; uveriše se 77,37; 
144,13: vernie 100,6; 
neverujučim 232c; ver(ova)
234c; vera 234c; 301c; 
verna 258a; veroval 300b; 
nevemie 327c... (29 pr.) 
viseća 345b; 
i: obitaše (3. sg.) 343b; 
e: obečahb 72,15; obetšajut 101,27; 
obećai 237a; obećano 306a...
(11)
povelenie 2,6; poveleniju 233d; 
poveleniemb 294b; povelenie 
242a; 343b
i: viditi 15,10; 33,13; vidista 
34,21; vidivb 323d... (10 pr.)
e: videhom 89,15; 232c; videv 232c;
vide,še 236d... (13 pr.) 
i: oblici 6,2; obličenie 37,15; va 
obličeni 38,12; oblicu 49,8; 
oblič(e)nikb 72,14; obličit 
93,10; obličen 300c; 
e: oblek(u)t se 108,29; obleče se 
128,18; obleku 131,18;
BarBz:






vise 286b; viseć 287d; 
obitovaše 455a; 
obetbšaše 31,3; 
obečahb 72,15; obećai 
292a... (9 pr.) 
vetri 29 ld; 
v p(o)veleni 93,20; 
p(o)veleniemb 370d;
vidike 108,25; vidi 
(aor.) 290d; viditi 
455d... (10 pr.) 
vznenavide 5,7; videse 
94,9; vide (aor.)... (7 pr.) 
oblici 6,2; 104,14; 
obličeni 37,15; oblicu 
49,8; 49,21; obličenie 
149,7... (10 pr.) 
obleče se 92,1;
108,18; 290d; oblekut 
se 108,29;
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Kos: BarBz:
vole- i: izvoli (aor.) 24,12; 35,4; 43,4; izvoli 24,12; 35,4;
131,13; 327c; bl(a)govoliti 131,13;
76,8; izvolihb 83,11; 131,14; bl(a)govoli 39,15;
bl(a)govoliše 101,15... (10 pr.) 67,17; izvoliše 77,10; 
blagovoliše 101,5... 
(11 pr.)
e: - izvoleli 131,14;
vrećic- vričice 301d (2x); -
vrem- vrime 1,3; 9,10; 70,9; 80,16; vrime 1,3; 9A,1; 9A,5:
144,15; 118,126; 232d; 236b; 118,20; 144,15; 285d;
vrim(e)na 103,19; vrimennim 287a;
301d... (31 pr.) vrimena 293a; 293c; 
vrimenimi 378c...
(36 pr.)
zavet- v zaveti 43,18; zavetb 82,6; 
110,5; zavet 88,29; zaveta 
88,35;
zaveta 88,35;
zen- zin(i)cu 16,8; zinicu 16,8;
zre- i: prezriše 21,18; prizri (aor.) 
30,8; prezri (aor.) 39,5; 
pozriti 342b; nazriši 129,3; 
uzriši 343b... (11 pr.)
prezriše 21,18;
e: zreti 39,13; vzre (aor.) 91,12; vzre (aor.) 53,9;
uz,re 233a; vbzre 233d; -
zver- i: zvire(m)b (Dpi.) 328b,17; -
e: zveremb 78,2; zveri (Apl.) 103, 
11; zveri (Npl.) 148,10;
—
zvezd- zvezd (Gpl.) 146,4; zvezdi 
(Vpl.) 148,3; zvezde 300b;
-
žele- želieh (impf.) 118,131; 
želie 327c;
-
želihb 232b; želi (aor.) 327c; želiše 300d; 455d;
želez- železnoju 2,9; železo 104,18; železom 106,10; 
železnimi 149,8; 
železnimi 450a;
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Kos:
žive- i: ž.ivise 100,7; živih 123.3;
ziviše 301c (2x); liviti 342c;
e: živeši 232b; živet 307a; 
živeše 232d; 258a;
žre- i: poirihb 26,6; požri (aor.)
105,17; p(o)ž.riše 105,37; 
požriti 338d; 339a; 339b 
e: požresomb 34,25;
BarBz:
živil 70,20; živihb 
123,3;
živi (aor.) 293c; 294a;
živiti 454;
žive (aor.) 449d;
Promatrao sam i proučavao 1348 primjera javljanja refleksa jata, od 
čega 948 u Kos i 400 u B ar.6 Evo kako su razvrstani refleksi:
Tablica br. 3
IKAVSKI EKAVSKI UKUPNO
Kos(Ps+Snk) 268 (28,3%) 680 (71,7%) 948
Bar (Ps+Snk) 165 (41%) 235 (59%) 400
Tablica br. 3 obuhvaća s v e  ostvaraje refleksa jata  u odabranom 
korpusu (sa svim ponavljanjima).
Razdvojimo li podatke o reflektiranju jata u Psaltiru od onih u Sank- 
toralu, zamijetit ćemo u Sanktoralu jaku težnju za ikavizacijom.
Tablica br. 4
IKAVSKI EKAVSKI UKUPNO
KosPs 147 (23,8%) 471 (76,2%) 618
BarPs 76 (29,2%) 184 (70,8%) 260
KosSnk 122 (37%) 208 (63%) 330
BarSnk 88 (62,9%) 52 (37,1%) 140
Navedeni podaci pokazuju omjer uporabe refleksa i : e u  svim ostva­
rajima. "Najikavskiji" je  dio korpusa BarSnk (62,9%), u kojemu se ja t
6 Do ovog je nesrazmjera došlo zbog Baromićeve česte uporabe grafema e, a i 
razlike u kraćenju/nekraćenju riječi s jatom.
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reflektira u i dvostruko češće nego BarPs (29,2%). U Kos doista prevla­
dava ekavska fonacija kako u Psaltiru (76,2%), tako i u Sanktoralu 
(63%).
Zbog velike razlike u čestotnosti javljanja pojedinih riječi (primjeri­
ce pred(T;) -  kao prijedlog i kao prefiks dolazi u Bar 89 puta, a neke druge 
riječi jedanput ili dvaput) promotrit ćemo samo korijenske morfeme i vi­
djeti kako se u njima reflektirao jat. U proučenom sam korpusu našao 117 
različitih korijenskih / leksičkih morfema u kojima se javlja refleks jata. 
U nekima se od njih ja t  reflektirao isključivo kao i, u drugima isključivo 
kao e, a česti su i mješoviti refleksi u istim korijenima. Poseban je  slučaj 
prelaska jata  iza palatalnoga konsonanta u a: v nadreh (< nedrehb) moih
Kos 88,51 -  (Bar: v nedrehb moihb ib, 
kih morfema i refleksa,jata u njima:
KosPs:
ISKLJUČIVO IKAVSKI: crekv-, 
člove-, hote-, koleh-, lee-, lez-, 
med-, mesec-, mlek-, mrež-, ne-, 
oneme-, plen-, smee-, stide-, ves-, 
vole-, vrem-, zen-, žele-, žive-, 
zre-, (=22)
ISKLJUČIVO EKAVSKI: hed-, 
besed-, bole-, cei-, cen-, cesar-, 
črev-, del(o)-, del(i)-, dev-, drev-, 
hleb-, kolen-, lep-, let-, mest-, 
mer-, nes(m)-, obret-, oskgde-, 
pe(t)-, predjTj)-, posteV-, reh-, reš-, 
sen- (umbra), sen(o)-, set-, sled-, 
šlep-, smer-, sneg-, streg-, strel-, 
sred-, svet- (consilium), teh-, tel-, 
vek-, vernc-, ver-, vet-, vele-, 
zavet-, zver-, zvezd-, žele-; (= 47)
PRETEŽITO IKAVSKI: beg-, 
gore-, rek-, see-, trpe-, ume-, 
vide-, vlek-, zre-; (=9)
,). Evo pregleda korijenskih / leksic- 
BarPs:
ISKLJUČIVO IKAVSKI:
koleb-, lepi-, lez-, med-, 
sek-, semo-, smee-, sneg-, 
trpe-, ume-, vrem-, zen-,
Žive-; (=13)
ISKLJUČIVO EKAVSKI: 
bole-, césar-, krëp-, men-, 
rnest-, pred(%)-, posët-, 
svët- (lux); tel-, vëk-, ver-, 
vëtr-, velë-, ž e №z - ;  (=14)
PRETEŽITO IKAVSKI:
në-, nës(m)-, sëë-, vlëk-, 
volë-; (=5)
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PRETEŽITO EKAVSKI: de-, 
gnev-, greh-, krep-, men-, sed-, 
svet-, (lux), treb-, ved-; (=9)
PRETEŽITO EKAVSKI: 
greh-, sed-, ved-, vide-; 
(=4)
RAVNOMJERNO su raspoređeni 
ikavski i ekavski refleks u korijeni­
ma: brem-, ime-, reč-, sek-, sever.
RAVNOMJERNO raspore­
đeni ikavski i ekavski re­
fleks u korijenima: rek-, zer-.
KosSnk: BarSnk:
ISKLJUČIVO IKAVSKI: bled-, 
blesk-, cvet-, človek-, ded-, gore-, 
lep(i)-, leva-, mesec-, mbne-, 
penez-, prodek-, sek-, šlep-, teh-, 
trpe-, umre-, viek-, vole-, vrem-, 
vrečic-, zver-, žele-; (=23)
ISKLJUČIVO IKAVSKI:
blesk-, crekv-, de-, dve-, 
gnezd-, lep-, lep(i)-, leva-, 
mesec-, mrež-, mbne-, ne-, 
nes(m)-, prodek-, rek-, see-, 
sek-, semo-, šlep-, ves-, 
vole-, vrem-, žele-; (=23)
ISKLJUČIVO EKAVSKI: cesar-, 
črev-, del(o)-, del(i)-, gnev-, greh-, 
ime-, kolen-, krep-, leki-, let-, 
mest-, mrež-, obret-, pobed-, 
pred(Tj)-, posteV-, redbk-, reh-, set-, 
sred-, svet- (lux), tel-, treb-, tesn-, 
vek-, ver-, vele-, zvezd-; (= 29)
ISKLJUČIVO EKAVSKI: 
bole-, cesar-, krep-, men-, 
mest-, pred(T))-, poset-, 
svet- (lux), tel-, vek-, ver-, 
vetr-, vele-, želez.-; (=14)
PRETEŽITO IKAVSKI: beg-, 
crekv-, dve-, ne-, z.re-, žive-; (=6)
PRETEŽITO IKAVSKI:
dev-, vide-, žive-; (= 3)
PRETEŽITO EKAVSKI: dev-, 
men-, nes(m)-, sed-, sled-, ved-, 
vide-, vet-; (=8)
PRETEŽITO EKAVSKI: 
bes-, greh-, ime-, sed-, vet-; 
(=5)
RAVNOMJERNO su raspoređeni 
ikavski i ekavski refleks u korijeni­
ma: de-, see-, stareišin-, svet-;
RAVNOMJERNO su raspo­
ređeni ikavski i ekavski re­
fleks u korijenima gore-, 
reč-, stareišin-, teh-, vlek-;
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Tablični pregled dobivenih podataka još će jasnije pokazati sliku re- 
flektiranja jata  u korijenskim morfemima i razlike među pojedinim dije­
lovima korpusa:
Tablica br. 5
KosPs BarPs KosSnk BarSnk
ISKLJ. IKAV. 22 (23,9%) 13 (20,6%) 23 (31,9%) 23 (46%)
ISKLJ. EKAV. 47(51,1%) 39 (62%) 29 (42%) 14 (28%)
PRETEŽ. IKAV. 9 (9,8%) 5 (8%) 6 (8,7%) 3 (6%)
PRETEŽ. EKAV. 9 (9,8%) 4 (6,3%) 8(11,6%) 5 (10%)
RAVNOMJ. RASP. 5 (5,4%) 2(3,1%) 4 (5,8%) 5 (10%)
UKUPNO 92 63 70 50
Usporedni podaci pokazuju da u svim dijelovima korpusa prevlada­
va ekavska fonacija jata  osim u B arSnk, gdje nalazimo 46% isključivo 
ikavskih refleksa u korijenskim morfemima, a samo 28% ekavskih. U 
Psaltirima je postotak korijenskih morfema s ekavskim refleksom dvo­
struko (KosPs), odnosno trostruko (BarPs) veći od onog s ikavskim. Za­
nimljiva je usporedba pojedinih dijelova istoga brevijara (Psaltira sa 
Sanktoralima): u Sanktoralima je  veći postotak ikavskih refleksa u kori­
jenskim morfemima nego u Psaltirima (Kos 31,9% : 23,9%), (Bar 46% : 
20,6%), a unutar svakoga Sanktorala odnosi se mijenjaju u korist ikavske 
fonacije: KosSnk ima 31,9% isključivo ikavskih korijena i 42% ekav­
skih. BarSnk od svih dijelova korpusa pokazuje najveći stupanj ikaviza- 
cije - 46% ik. : 28% ek. Tablica br. 4, u kojoj su navedeni svi ostvaraji s 
ponavljanjima, pokazuje da je taj omjer u BarSnk još izraženiji u korist 
ikavskih refleksa (62,9% : 37%). Međutim, statistička obrada u kojoj su 
uzeti u obzir samo korijeni daje vjerniju sliku reflektiranja/'ata nego ona 
koja broji sve ostvaraje. Zanimljiviji od toga bio bi odgovor na pitanje 
zašto se ja t  u Sanktoralima znatno češće reflektira u i negoli u Psaltirima. 
Sama činjenica da je  to slučaj i s KosSnk i s BarSnk upućuje na traženje 
odgovora u sadržajnoj razlici između teksta Psaltira i Sanktorala. Dok je 
Psaltir biblijski tekst, u Sanktoralu nalazimo i homilije, i životopise sve­
taca, legende, molitve, dakle tekstove u koje je neusporedivo lakše moga­
o prodrijeti utjecaj priređivačeva govora ili govora sredine u kojoj je  tekst 
nastao ili one kojoj je bio namijenjen. Ovo posljednje priređivači su si­
gurno imali na umu jer su željeli približiti tekst njegovim konzumentima.
Može se zaključiti daje  refleks, jata u proučenom korpusu hrvatsko- 
glagoljskih tiskanih brevijara pretežito ekavski, ali je Baromićev "ikav-
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skiji" od Kosinjskoga. To je i razumljivo jer je  Blaž Baromić (Senjanin) 
djelovao u Zadru, a veći broj ekavizama u Kos upućuje na neku glago­
ljašku sredinu koja se nalazila sjevernije.
Svi dosad navedeni podaci mogu biti zanimljivi, ali još uvijek ništa 
ne govore o tom u kakvu položaju i pod kojim uvjetima praslavenski glas 
jat daje refleks i, a kad e. U tumačenju ovoga jezičnog fenomena -  supo- 
stojanja dvaju različitih refleksa jata  unutar jednoga jezičnog sustava -  
bilo je različitih pokušaja i odustajanja. Prozodijsko polazište, kojim se 
ovo htjelo razjasniti utjecajem naglaska, napušteno je. Nepouzdana je  ta­
kođer migracijska teorija A. Belića i G. Ružičića7 koji ekavizme na ikav- 
sko-ekavskom području tumače utjecajem ekavskih čakavskih govora, tj. 
jezičnim kontaktom. Međutim, proučavatelji8 povijesnog razvitka čakav­
skog dijalekta neosporno su dokazali daje  utjecaj jednih čakavskih govo­
ra na druge uvijek bio jednosmjeran -  s kopna na otoke, a nikada obratno. 
Brozović tumači dvojaki refleks jata  u čakavskom dvama različitim, i to 
sukcesivnim procesima: najprije djelomična eliminacija jata iz fonološ­
kog sustava njegovim zamjenjivanjem sa e, zatim potpuno istiskivanje 
fonema /at zamjenom sa i. Ovo gledište podržava i M. Moguš odbacujući 
tumačenje utjecajem ekavskoga na ikavsko-ekavski izgovor.9
Spoznaja o prilagodljivosti artikulacije ja  ta kao bitnoj značajki nje­
gova izgovora dovela je  dvadesetih godina našeg stoljeća do oblikovanja 
"najprirodnijeg i najprihvatljivijeg"10 pravila u tumačenju dubletne fona- 
cijeja ta  u čakavskom narječju poznatoga Jakubinskij-Meyerova pravila. 
Neovisno jedan o drugomu proučavajući novljanski govor (L. Jakubin- 
skij)1 *, odnosno govor Njivica na Krku (K. H. M eyer)12, dva su znanstve­
nika došla do zaključka daje refleks jata  u proučavanim govorima ovisan
0 distribucijskim uvjetima. Ispred suglasnika t, d, s, z, l, n, r, + a, o, u, g, 
y, 7), ja t  se razvio u e. Novija će istraživanja pokazati da se jat razvija u e
1 onda kad se navedeni konsonanti nalaze u skupinama: st, zd, sn, sm, zn, 
zm, zl, zr, si, sv, tr, dr bez obzira na vokal koji slijedi.13 U svim je  drugim 
pozicijama jat zamijenjen vokalom i. Dakle, e > i:
-  ispred t, d, s, z, 1, n, r + e, e, i, b
-  ispred ostalih konsonanata bez obzira na vokal iza njih
-  na početku riječi (s obvezatnim protetskim j)
-  na kraju riječi
-  u nastavačnim morfemima.
7 G. S. RUŽIČIĆ, Jezik Petra Zoranića, Zadarski dijalekat u početku XVI. veka, 
Biblioteka Južnoslovenskog filologa 2, Beograd 1930.
8 D. BROZOVIĆ, Dva priloga proučavanju Petra Zoranića, 1. O "Planinama" 
kao izvoru za jezična istraživanja, Zadarska revija VIII-I, Zadar 1959., str. 70.-79.
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Za refleks jata  presudan je  polazni oblik riječi. To znači za imenice 
Nsg., za pridjeve Nsg. m. roda, u glagola je to infinitiv, a u glagolskom 
pridjevu radnom singular m. roda. (Bez obzira na promjenu fonološke 
okoline refleks će jata, prema pravilu J-M, ostati onakav kakav je  bio u 
polaznom obliku riječi.)
Omjeravajući rezultate istraživanja zamjene jata  u tekstovima hrvat- 
skoglagoljskih tiskanih brevijara o pravilo J-M, pokazat ću kako se to 
pravilo slijedi u odabranom korpusu, a kolika su odstupanja u jednom ili 
u drugom smjeru. Odstupanje od normativa J-M pravila pokazat će je li 
na djelu snažnija ikavizacija ili ekavizacija teksta. Navodim najprije zbir­
ne podatke o svim javljanjima i statističku obradbu refleksa koji su u 
skladu s pravilom J-M, zatim one koji odstupaju od toga pravila.
U KosPs nalazimo 618 leksema s refleksom ,jata -b ilo  ikavskim, bi­
lo ekavskim. Našao sam d a je  od toga broja 361 refleks u skladu s pravi­
lima J-M, a 257 primjera odstupa od njeg. Ili, u postocima: 58,4% 
pravilno (P), 41,6% nepravilno (NP). U BarPs od 260 primjera: 194 
(74,6%) P i 66 (25,4%) NP.
Podaci o svim javljanjima u korpusu:
Tablica br. 6 91023
U SKLADU S ODSTUPANJE UKUPNO
PRAVILOM OD PRAVILA
J-M (P) (NP)
KosPs 361 (58,4%) 257 (41,6%) 618
BarPs 194 (74,6%) 66 (25,4%) 260
KosSnk 213 (64,5%) 117 (35,5%) 330
BarSnk 114(81,4%) 26(18,6%) 140
9 M. MOGUŠ, Fonološki kriteriji za određivanje čakavskog narječja, Radovi 
Zavoda za slavensku filologiju 13, Zagreb 1973., str. 33.-34.
10 J. VRANA, Hrvatskoglagoljski blagdanar, Rad JAZU, knj. 285., Zagreb 
1951., str. 112.
11 L. JAKUBINSKIJ, Die Vertretung des urslav. e im Čakavischen, "Zeitschrift 
für slavische Philologie" I, 1924., str. 381.-396.
12 K. MEYER, Beiträge zum Čakavischen, "Archiv für slavische Philologie", 
XL., 1926., str 222.-265.
13 E. HERCIGONJA, Prilog istraživanju ikavsko-ekavske zakonitosti u čakav- 
štini 15. stoljeća (na građi Petrisova zbornika iz god. 1468). Radovi zavoda za sla- 
vcnsku filologiju, knj. 18, Zagreb 1983., str. 34.
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Na prvi pogled upada u oči razlika između Kos i Bar -  u Kos je  znat­
no veći broj odstupanja od pravila J-M nego u Bar (41,6% : 25,4%), od­
nosno 35,5% : 18%). Valja još posebno ukazati na 81,4% pridržavanja 
normativa J-M pravila u Baromićevu Sanktoralu. Ovaj kvantitativni pri­
kaz koji uzima u obzir sve ostvaraje manje je pouzdan od raščlambe sa­
mih korijenskih morfema. Zato ćemo točnije odnose uspostaviti ako 
usporedimo korijenske morfeme i vidimo u kojima se od njih jat reflekti­
ra pravilno, a u kojima odstupa od pravila J-M i u kojem smjeru.
KosPs:
PRAVILNO ISKLJUČIVO
(> i): crekv-, člove-, hote-, ko- 
leb-, lee-, lez.-, med-, mesec-, 
mlek-, mrež-, ne-, plen-, smee-, 
ves-, vole-, vrem-, zen-, žele-, 
žive-, žre-; (= 20)
PRAVILNO ISKLJUČIVO
(> e): bed-, besed-, bole-, cen-, 
cesar-, delo-, kolen-, let-, mest-, 
nes(m)-, obret-, predfo)-, 
postel’-, sen(o)-, set-, stide-, 
strel-, sred-, svet- (consilium), 





(> e): crev-, dev-, drev-, hleb-, 
lep-, mer-, neme-, oskgde-, 
rek-, reš-, sen- (umbra), sled-, 
šlep-, smer-, sneg-, streg-, teh-, 
vek-, venbc-, zver-; (= 20)
BarPs:
PRAVILNO ISKLJUČIVO
(> i): koleb-, lepi-, lez-, med-, 
sek-, smee-, sneg-, trpe-, ume-, 
vrem-, zen-; (=11)
PRAVILNO ISKLJUČIVO 
(> e): bed-, bole-, cen-, cesar-, 
del(o)-, del(i)-, krep-, lee-, 
mest-, nedr-, pesbk-, pred(%)-, 
sen(o)-, strel-, sred-, svet- (lux), 
svet- (consilium), sten-, umre-, 




(> e): gnev-, hleb-, hote-, men-, 
poset-, reč-, sen- (umbra), set-, 
sever-, sled-, smer-, streg-, teh-, 
treb-, vek-, vele-; (= 16)
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MJEŠOVITI REFL. (P/NP): 
beg-, brem-, cei-, dec-, del ( i )-, 
gnev-, gore-, greh-, ime-, krep-, 
men-, pe(t)-, rek-, reč-, see-, 
sed-, sek-, sever-, svet-, tel-, 
treb-, trpe-, ume-, ved-, ver-, 
vide-, vlek-, zre- (= 28)
MJEŠOVITI REFL. (P/NP): 
greh-, ne-, nesm-, rek-, see-, 




(> i): bled-, blesk-, cvet-, 
človek-, ded-, gore-, lep(i)-, 
leva-, mesec-, mbne-, penez-, 
prodek-, sek-, šlep-; (13)
PRAVILNO ISKLJUČIVO
(> i): blesk-, crekv-, de-, dve-, 
lep-, lep(i)-, leva-, mesec-, 
mrež-, mbne-, ne-, prodek-, 
rek-, see-, sek-, šlep-, ves-, 
vole-, vrem-, žele-; (= 20)
PRAVILNO ISKLJUČIVO
(> e): cesar-, del(o)-, kolen-, 
let-, mest-, mrež-, obret-, 
pobed-, pred(i))-, postel’-, 
redbk-, set-, sred-, tesn-, 
zvezd-; ( -  15)
PRAVILNO ISKLJUČIVO
(> e): bole-, cesar-, krep-, 





(> i): gnezd-, semo; (=2)
NEPRAVILNO ISKLJUČIVO
(> e): črev-, gnev-, greh-, ime-, 
krep-, leki-, reh-, svet- (lux), 
treb-, vek-, vele-; (=11)
NEPRAVILNO ISKLJUČIVO 
(> e): men-, poset-, svet- (lux), 
tel-, vek-, ver-, vele-; (=7)
MJEŠOVITI REFLEKS 
(P/NP): beg-, crekv-, del ( i )-, 
dev-, dve-, men-, ne-, nes(m)-, 
sed-, sled-, tel-, ved-, ver-; vet-, 
vide-, zre-, žive- (=17)
MJEŠOVITI REFLEKS 
(P/NP): bes-, gore-, greh-, dev-, 
ime-, nesm-, reč-, sed-, 
starešin-, teh-, vet-, vide-, vlek-, 
žive- (=14)
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Tablica br. 7
P (>i / >e) NP (> i) NP (> e) MJ (P/NP) UKUPNO
KosPs 44 (47,8%) _ 20 (21,7%) 28 (30,5%) 92
BarPs 34 (54%) 1 (1,6%) 16 (25,4%) 12 (19%) 63
KosSnk 29 (50,8%) _ 11 (19,2%) 17 (30%) 57
BarSnk 27 (54%) 2 (4%) 7 (14%) 14 (28%) 50
Tablični pregled pokazuje da se u svakom dijelu korpusa najveći po­
stotak korijenskih morfema pridržava pravila J-M (KosPs 47,8%, BarPs 
54%, KosSnk 50% i BarSnk 54%). Odstupanja su, međutim, zanimljivija 
jer više govore o tendenciji prema jednom od refleksa. Dok u cijelom 
korpusu nalazimo samo dva korijena (gnezd- i semo) koji imaju isključi­
vo refleks >i (suprotan pravilnom), ogromna većina odstupanja ide u 
smjeru ekavske fonacije. Tako u KosPs ima 20 korijenskih morfema (ili 
21,7%) u kojima je isključivo refleks e umjesto pravilnoga i. Broj takvih 
morfema u BarPs je 16 (25,4%), u KosSnk 11 (19,6%) i u BarSnk 7 
(14%).14Ikavsko-ekavski refleks jata  u hrvatskoglagoljskom Blagdanaru 
iz 1506. god. istražio je  J. Vrana, koji kaže: "Uza sve, što se ja t u većini 
riječi u Blagdanaru reflektira po pravilu, imade nekoliko primjera, koji 
sasvim ili djelomično odstupaju od pravila, koje je  postavio Jakubin- 
skij."15
Ako i među mješovitim korijenskim morfemima, tj. onima koji -  
ovisno o fonološkom okružju -  imaju i P i NP refleks jata, pogledamo 
samo one NP, tj. primjere odstupanja, naći ćemo da opet velika većina ide 
u smjeru ekavizacije. Samo je 5 primjera odstupanja u smjeru >i: vet- 
(iobitaše KosSnk 343b; obitovaše BarSnk 455a); svet- (consilium) (svi- 
tomb KosSnk 306d); žive- (živil BarPs 70,20); ved- (ispovid(a)ite KosPs 
96,12); vide- (vidista 34,21); a svi ostali (69) u smjeru > e.
Raščlamba korijenskih morfema u kojima reflektiranje jata o d s t u p a  
od pravila J-M pokazuje da prevladava odstupanje (osim dvaju primjera) 
u smjeru > e.
14 Profesor je HERCIGONJA u Petrisovu zborniku utvrdio da isključivo refleks
e (umjesto normiranog pravilnog /) dolazi u 54,2% slučajeva. Isto kao 13, str. 37.
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B) JAT U GRAMATIČKIM MORFEMIMA 
(Građa i komentar)
1. Imenice
a) Dativ i lokativ sing. a-osnova i nominalnih pridjevskih oblika:
Na osnovi ekscerpiranih primjera može se ustvrditi da u navedenim
padežima prevladava ikavski refleks, sto je  u skladu s pravilom Jakubin-
skog i Meyera.
Kos i: tepl(o)t/ 18,7; sili 20,14; po sred/ 22,4; va istin/ 25,3; po čistotz 
17,21; 17,25; na glav/ 20,4; v vodi 73,13; v stražb/ 76,5; v suet/ 
77,33; v ru c /126,4; v pravdi 142,11; k sil/ 300b; k veri 327c; 342c; 
v ljubv/ 241d; po stran/ 341c; v pol(a)t/ 343a;
B ar /: v pravdi 4,2; teplot/ 18,7; sil/ 20,14; k cr’kvz 28,9; 137,2; v krv/ 
29,10; 57,11; v pustinz 77,15; 94,9; v istin/ 88,50; v cr’kvz 149,1; 
po sud’bz 118,149; ženi 290b; 453b; k veri H(rbsto)vz 370d; po 
pucin/ 293c; k sili 378d; v ruc/ 449d; po stran/ 453a;
Brojne su, međutim, i potvrde ekavskoga refleksa:
Kos e: va istine 88,50; po sr(e)de 100,1; v ljubve 108,4; po sudbe 
118,149; na riče v(a)vilonsce 136,1; k cr’kve 137,2; suete (Dsg.) 
143,4; v z(em)li H(a)move 104,27; v muče 234b; pri godine že tre- 
toi 257d;
B ar e: dobrote (Dsg.) 29,8; na v(o)de pokoine 22,3; po pravde 17,21; po 
srede 455b;
b) Lokativ sing. o-osnova i nominalnih pridjevskih oblika:
U Kos sam našao podjednak broj ikavskih i ekavskih refleksa u
ovom padežu:
Kos /: v adz 6,6; o mantizz 21,19; v krov/ 30,21; v z(a)k(o)nz 118,1; na 
hrpti 128,3; v h ram /133,1; v ez(i)c i 138,4; po dnz 94,9; na vsakom 
mesti 102,22; v Rim/ 232a; 301c; va snz 300b; v gradz 301b; v me­
sti 301b; po množi vrimenz 301d; v pismz 342b;
e: v gl(a)se oblačne 98,7; v puti nep(o)r(o)čne 100,1; va ishode 
113,1; v dvore s(ve)temb 95,9; v rode 88,2; v gl(a)se trubne 150,3; 
vstr(a)se 118,120; v domu Dav(i)d(o)ve 121,5; na m(e)ste 118,54; 
v meste 234b; va sne tomb 242b; v grade 241d; na vst(o)ce i na 
zapade 232c;
15 Isto kao 10, str. 118.
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Broj nađenih primjera u Bar pokazuje da prevladava refleks i:
Bar i: v ps(a)lt(i)ri 91,4; va sni 378d; v strasi boži 301a; v grad i 370c; 
383d; v mesti 287a; 287d; po b(la)ž(e)n(o)mb P(e)tri 452d; v(a) 
vsakomb deli 301c; v tom’e mesti 454b; v pismi 453d;
Ekavskih je  primjera znatno manje u BarPs nego u KosPs, a u
BarSnk uopće ih ne nalazimo:
Bar e: pri ade 140,7; v Sione 147,12; v meste 22,2; na meste 23,3; 
118,54;
c) Lokativ plurala (eh% > -ikb)
Kos:
i: v ’ ezicihb 17,15; v grisih
50,7; v obl(a)cihb 67,35; v 
selih 83,11; v s(love)sih 
118,28; n(a) neb(e)sih 122,1; 
v gresih 300b; po poslih 300b; 
na nebesih 232d; v poslednihb 
vrimenih 300b; v nebesihb 
327c; v trihb imenihb 327d; 
na nebesihb 327d; v mnozih 
mestih 341c; v pročihb 
mestihb 341 d; v pismih 341d; 
v mladih letihb 306a;
Bar:
n(a) n(e)besihb 2,4; 122,2; 
422b; v psalmihb 94,2; v 
trihb imenihb 422b; v 
mnozihb mestih’ 453a; v 
pismihb 453b; v našihb 
delihb 293d; v pročihb 
mestihb 453b;
e: na ložehb 4,5; 149,5; v
svetehb 9A,2; o greseh 140,4; 
v l(i)steh 146,10; v čudesehb 
118,27; v stanehb 105,16; vb 
ezicehb 45,11; 95,3; 104,1; 
105,35; v ez(i)cehb 66,3; 
95,10; 104,1; 105,27; v 
stlpehb 47,13; v sk(o)tehb 
48,21; v dvoreh 64,5; 91,14; v 
trudeh 87,16; o id(o)lehb 
96,7; na sineh 102,17; o 
pror(o)ceh 104,15; v rabeh 
104,25; vseleh 117,15; 
v...čudesehb 343c;
va obblacehb 17,12; v 
dvorehb 91,14;v ezicehb 
43,12; po delehb 61,13; v 
ereehb 98,6; v čudesehb 
118,27; v pohotehb 9A,3;
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U istraživačkim se radovima o ovom gramatičkom morfemu poseb­
na pozornost posvećivala pitanju podrijetla njegove dvostruke fonacije. I 
primjeri ekscerpirani iz tekstova hrvatskoglagoljskih tiskanih brevijara 
pokazuju da u gotovo svim dijelovima korpusa nalazimo gramatičke 
morfeme -ihb i -ehb (samo u BarSnk nisam našao -elib), tj. ikavski i ekav­
ski refleks jata -  ako prihvatimo Hammovo tumačenje16 d a je  -e- u -ehb 
refleks jata (-ehb < -ehb), a ne posljedica analogije prema istom grama­
tičkom morfemu u Lpl. imenica i-deklinacije, kako je, pogrešno, tvrdio 
M. Rešetar. Prof. je Hercigonja pokazao da će "čestoća zastupljenosti du- 
bletnog gramatičkog morfema -eh zavisiti prije svega o lokaciji - mjestu 
nastanka rukopisa na prijelaznom ikavsko-ekavskom arealu, tj. o njego­
voj, većoj ili manjoj, udaljenosti od sjevernog, ekavskog područja."171S. 
Damjanović upozoruje "ako je refleks -ehb to češći što je  i inače češći 
refleks e < e (a to je  na čakavskom sjeveru i na terenima koji interferira- 
ju  s kajkavskim), logično je pretpostaviti daje  -ehb dobiveno iz -ehb, a ne 
tvrditi d a je  to analogija."18 Ekscerpirana građa korpusa hgl. brevijara o 
refleksu jata  i primjeri gramatičkih morfema u Lpl. potvrđuje točnost na­
vedenih tvrdnja.
Drugi problem važan za ovaj rad bio bi kvantitativni odnos između 
ikavskoga i ekavskoga refleksa.
Tablica br. 8
KosPs BarPs KosSnk BarSnk
-ihb.: 6 3 12 6
-ehb.: 23 7 1 —
Građa pokazuje daje -ehb najzastupljeniji u KosPs (23 od ukupno 29 
prebrojenih), dok u KosSnk nalazimo samo jedan, a u BarSnk ni jedan 
primjer. Ovaj podatak upućuje na sjevernija područja19 nastanka Kosinj- 
skog brevijara bez obzira na stanje u KosSnk, gdje je  od 13 ostvaraja -ein
16 J. HAMM, Današnji susački govor, str. 71.-75; u monografiji Govor otoka 
Suska (J . HAMM, M . HRASTE, P . GUBERINA), Hrvatski dijalektološki zbornik, 
knjiga 1, Zagreb 1956., str. 7.-215.
17 Isto kao 13, str. 23.
18 S. DAMJANOVIĆ, Refleks jata u korizmenjaku Kolunićeva zbornika, Rado­
vi Zavoda za slavensku filologiju Filozofskog fakulteta, sv. 16, Zagreb 1979.; navod 
iz knjige Jedanaest stoljeća nezaborava, Osijek-Zagreb, 1991., str. 137.
19 E. HERCIGONJA govori da je "gramatičkomorfemsko dvojstvo ’još prije 
XIV. vijeka’ (J. HAMM) -  s obzirom na reflektiranje e -  konačno podijelilo (pojed­
nostavnjeno) na četiri područja: ekavsko (sjeverno), ikavsko-ekavsko (prijelazno), 
ikavsko (jugoistočno) ijekavsko (Lastovo). Isto kao 13, str. 22.
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12 ikavskih (-ihb), a samo jedan ekavski (-ehb) jer je refleks i u -ihb u 
skladu s normativima Jakubinskog i Meyera.
d) Nominativ, akuzativ i vokativ duala
Od dvadesetak pregledanih primjera samo dvaput nalazimo -e, a u 
svim ostalim slučajevima regularno -i:
Kos: i.: veći 10,5; ruci 17,35; 21,17; 25,6; 118,73; 142,6; nozi 21,17; 
24,15; 118,59; plesni moi 17,37; dvi leti 242b;
Bar: i.\ ruci 9A,14; 287a; nozi 21,17; 118,59; d ’vi leti 453d; va obi na 
deste kolene 290b
Kos: e.: ustne moi 118,171; kr(i)le moi 138,9;
2. Zamjenice
a) Dativ i lokativ zamjenica za 1. i 2. lice i povratne zamjenice
U Kos su podjednako često zastupljeni gramatički morfemi -i i -e, 
odnosno ikavski i ekavski refleks:
Kos i.: tebi 9A, 10; 34,10; 58,18; 65,3; 78,12; 103,28; 107,4... 324a; 343a; 
k tebi 41,2; 85,3; k t(e)bi 27,1; 30,23; 31,9; 87,10; 118,146...; k 
tebi 21,6; 87,10; sebi 327c; v sebi 300b; s(e)bi 43,11; 47,14; v 
s(e)bi 65,7;
e.\ vb mne 37,3; k(a) mne 90,15; 100,1; mne 93,16; 100,3; 115,12; 
117,21; 117,28...; ka mne 114,2; po mne 232c; tebe 44,15; 114,7; 
242a; 242b (2x); tebe 142,6; t(e)be 62,3; 115,17; 117,28 (2x); 
118,91; 119,3 (2x); 137 ,l;o tebe 37,10; o t(e)be 43,6; 86,3; 121,8; 
sebe 46,5; 83,4; s(e)be 103,21; 103,13; 134,4;
U Bar sam našao samo 4 primjera odstupanja od pravila J-M u smje­
ru e < e: mne 72,28; va mne 37,3; k t(e)be 41,3; t(e)be 290c, a u svim je 
ostalim slučajevima pravilno i < e: mani 450b; tebi 450b; t(e)bi 454d; 
455d; 456a; sebi 378d; 456d; v sebi 378d; s(e)bi 455d;
b) Zamjenički oblici
U deklinaciji zamjeničkih oblika nalazimo vrlo dosljednu ikavsku 
fonaciju.
Kos i: druzihb 341c; druzimi 232a; drugim (Dpi.) 259a; mnozih 341c; v 
mnozihb 343c; s mnozimi 342c; po mn(o)gimb 50,3; mn(o)gim 
(Dpi.); 70,7; mnogimi (Ipl.) 259a; k mnogimb 306b; mnogihb, 
88,51; mn(o)gihb 300b; onih 104,14; onim (Dpi.) 241d; v samihb
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301b; v sam/hb 301b; ot t/hb 343c; t/hb 343c; vs/h 327c; vs/mb 
(Dpi.) 9A,5; 102,6; 342d; po vs/hb 343b; nada vs/mi 77,32; sa vs/- 
mi 306d; 339b; sb edn/ т ь  301c;
Bar /: druz/hb 320b; meju druz/mi 285a; kolik/mi (Instr. pl.) 287b; 
mn(o)z/h’ 452d; mnoz/hb453a; om'hb 104,14; о ш ' т ь  (Dpi.) 301a; 
о  tak/hb 455d; t/mb (Isg.) 456c; po t/hb 455b; vs/ т ь  9,2; 118,58; 
118,145; 293a; 453c; vs/m’ 110,1; vs/hb 129,8; 291b; 291d; 293a; 
416c; 449d; 455b; vs/mb 9A,5; 146,4; 149,9; 285c; 291a; 453c; 
455a; va vs/hb 6,8; о  vs/hb 449d; po v ’s/hb 455a; nada vs/mi 
77,32; 95,4; nad vs/mi 88,8; vs/mi 105,46; 134,5; 293b; 449d; 
450a; 456c; s edin/ т ь  384a; z dv/ma 293a;
Ekavizmi su i u deklinaciji zamjeničkih oblika znatno češći u Kos 
nego u Bar.
Kos e: meju tema 258b; vsem srcem 110,1; vsemb srcemb 137,1; 237a; 
vsehb 43,22; 102,2; vseh 86,2; 118,99; 129,8; 236d; 242a; vbsehb 
236c; vsemb 146,4; ka vsem 118,128; 146,9; vsem 232c (2x); v(a) 
vseh 142,5; v vsehb 110,2; 242a; v(a) vsehb 134,6; va vsehb 234c; 
v vseh 237a; nadb vsemi 46,9; nad’ vsemi 234c;
Bar e: vsemb 148,14; vsemi 96,9;
3. Prilozi i prijedlozi
Prilozi i prijedlozi koji su na dočetku imali ja t (-e) često se i pišu s 
jatom, ali ako se on reflektirao, mogao je  doći kao -e ili kao -i. Stari prilog 
nyne dolazi u cijelom korpusu samo s refleksom e.
U Kos: nine 2,10; 11,6; 19,7; 26,6; 76,11; 117,3; 117,4; 128,1; Tako je  i 
s prilogom dokole, složenim od prijedloga do i priložnoga -kole, s 
jatom  u finalnoj poziciji koji bi se prema pravilu J-M trebao reflek­
tirati u i, ali ima e > -e: dokole 6,4; 88,47; dok(o)le 93,3 (2x); Pri­
log vnutri (< Vbn-gtre) veza je prijedloga i lokativnog oblika koja 
ima priložno značenje, a ostvaruje se s ikavskom fonacijom jata: 
vnutri 306c. Pravilan, ikavski, refleks nalazimo i u prijedloga razvi 
17,32 (2x); 342c; i skvozi 41,5; 65,12, koji se javlja i u liku sbkoze 
259b, a krome 236d (2x); 343c samo ekavski.
Iako dočetni ja t (-e) u priloga i prijedloga Baromić najčešće piše 
grafemom -e, nalazimo i refleks e:
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Bar: nine 2,10; 11,6; 16,11; 19,7; 26,6; 38,8; 70,17; 76,11; 93,8; 287b; 
kade 41,4; razve 17,32 (2x).
4. Glagolska lica
a) 2. i 3. 1. sg. aorista i 3. 1. sg. prezenta
Jat se u ovim oblicima najčešće bilježi grafemom e , a ako su zabilje­
ženi refleksi, oni mogu biti ikavski: vid/ (aor.) Kos 32,13; izvoli (aor.) 
Kos 24,12; 35,4; 43,4; 131,13; 327c; želi Kos 327c; uzr/t’ .... vzgor/t... ; 
oskrbi (aor.) Bar 290b; živi (aor.) Bar 294a; ne postid/t se Bar 285b; ili 
ekavski: vide Kos 96,4; 323d; 257d (2x); povele Kos 148,5; vide Bar 
286b.
C) JAT U TVORBENIM MORFEMIMA
1. Imperfekt
U tvorbi imperfekta e20 se najčešće reflektira u i. Kos: biše (< bese 
< be-aše = 2. 3. sg.) 233a; 234c; 241d; 258a (2x); 259c (2x); 300c; Bar: 
b/še 286b; 293a; 301c; 320b; ved/hu 286c, ali ima i ekavskih refleksa: 
beše (3. sg.) Kos 242a; behu (3. pl.) Kos 242a; behota (3. du.) Kos 232d; 
U Bar nisam našao ekavskih primjera.
2. Imperativ
U množinskim oblicima imperativa nailazimo opet na dvostruku fo- 
naciju/ata -ikavsku: otvrz/mb Kos 2,3; vzradu/m se Bar 94,1; id/mo Bar 
301d; prid/te Bar 94,6; 301,d; i ekavsku: rastrgnemb 2,3; poklonem se 
131,7; vznesemb 33,4; vzrad(u)emb se 94,1; vskl(i)knem’ 94,2; plačem’ 
94,6; pripadem 94,6; vnidem 131,7; vznesem 33,4; Poseban i jedinstven 
je slučaj imperativa za 1.1. sg., u kojemu je također ekavski refleks jata, 
olpademb (< otbpademb = ćcTCOJieGOijlt -  Ače vzdahb vzdajućimb mne 
zlo, olpademb ubo ol vrag moihb taćb) Kos 7,5. U Bar je olpad(e)mb s 
jatom  pod titlom pa ne možemo govoriti o njegovu refleksu, ali i tu nala­
zimo "ostatak oblika 1.1. jed. starog optativa"21.
20 Primjeri u kojima je e- dio osnove navedeni su u Građi korijenskih/Ieksičkih 
morfema.
21 KULJBAKIN navodi takav primjer iz Sin. ps. (otbpademb) i dodaje da "isti 
oblik na ovom mestu nalazimo u Bol. ps. i Pogodinskom ps.", KULJBAKIN, St. M., 
Staroslavenska gramatika, Beograd 1930., str. 117.
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3. Komparativ
Jat u morfemima za tvorbu komparativa, ako nije zabilježen slovom 
e - sl(a)vnieišie Bar 291a; b(la)ž(e)n<?išie 291a - reflektirao se u jeziku 
našega korpusa u e. Kos: množeiše 77,31; mileiša 233d; slavneišie d(e)vi 
236a; 237c; sveteišie devi 237c; mladeiši 258a. Bar: množeiše 77,31.
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SAŽETAK
JA T U  HRVATSKOGLAGOLJSKIM TISKANIM BREVIJARIMA
U radu je opširno prikazan problem reflektiranja glasa ja t  i njegove grafije 
u hrvatskoglagoljskim tiskanim brevijarima. Služeći se poredbenim i statistic- 
kim postupcima autor je utvrdio da postoje velike razlike između Kosinjskog  i 
Baromićeva brevijara  ne samo u refleksu ja ta  nego i u njegovoj grafiji. Primje­
rice, Baromić u Psaltiru četverostruko češće rabi grafem ja t  (e) nego re flekse i, 
e, a u Kosinjskom su češće bilježeni refleksi. Zatim,se pokazuje odnos ikavskih 
i ekavskih refleksa, proučavaju uvjeti reflektiranja te se rezultati omjeravaju o 
Jakubinskij-Meyerovo pravilo i navodi da ogromna većina odstupanja id e  u 
smjeru ekavske fonacije. I inače podaci pokazuju da je u proučenom korpusu 
refleks ja ta  pretežito ekavski, ali je Baromićev "ikavskiji" od Kosinjskog. To je 
i razumljivo jer je Blaž Baromić (Senjanin) djelovao u Zadru, a veći broj ekavi- 
zama u Kosinjskom brevijaru upućuje na glagoljašku sredinu koja se nalazila 
sjevernije.
